HØRINGSUTTALELSE TIL NAV-MELDINGEN FRA NORGES HELSE- OG SOSIALLEDERFORBUND

v/ Birgit sannes, leder, Torild Almnes og Kirsten Rytter,  Norges helse og sosiallederforbund

Kommunale ledere blir nå overøst med spørsmål om hva som egentlig skjer i NAV; hva som egentlig ligger ak problemene.  De fleste som spør har via media fått det inntrykk at problemene med orsinkelser mv ligger lokalt og at det igjen skyldes kulturforskjeller, mstillingsvanskeligheter, pplæringsbehov,  partnerskap og finanskrise.  Noen har derfor stilt spørsmålet om NAV eformen i seg selv var et feilgrep, og tidligere motstandere av reformen minner oss om hva de a en gang.   De fleste ledere og medarbeidere i NAV vi kjenner har imidlertid støttet NAV- eformen fra starten og gjør det fortsatt.  De opplever at samarbeide på tvers av gamle kvalifiserings programmet er en viktig nyvinning. Men hva er da problemet? 
Sentralisering i forvaltningsenheter 

For det første skyldes problemene at Arbeids- og velferdsdirektoratet et stykke ut i reformprosessen satte i gang en stor omorganisering med etablering av store regionale forvaltningsenheter  i stedet for å konsentrere seg om den reformen Stortinget vedtok med samling av Trygdeetaten, Aetat og sosialkontoret i lokale NAV- kontor.  Dette innebar at de først etablerte lokale NAV-kontorene mistet ca en tredjedel av de mest erfarne saksbehandlerne fra den tidligere trygdeetaten og Aetat til sentrale forvaltningsenheter mens kontor som ble etablert senere har fått tilsvarende færre stillinger.     

I forbindelse med denne sentraliseringen i regionale forvaltninger er vedtaksmyndigheten flyttet fra de lokale kontorene til de sentrale forvaltningene.  Arbeidsdelingen er at de lokale kontorene skal ha kontakt med brukerne, ta i mot søknadene, innhente dokumentasjon  og lage innstillinger, men ikke sluttføre saksbehandlingen i form av vedtak.  I stedet sendes hele papirbunken til den regionale forvaltning.  Mye av forsinkelsene skyldes at det derved er skapt nye ledd i saksbehandlingen.   I stedet for at de lokale kontorene gjør enkle vedtak om dagpenger etter at dokumentasjonen er samlet inn,  eller sluttfører saksbehandling i attføringsaker når innstilling er laget; sendes saken til den sentrale forvaltningen som så tar saken opp igjen til ny gjennomgang.  I stedet for at sentrale instanser arbeider med veiledning og  kontrolltiltak, brukes tid på dobbelsaksbehandling i saker som alt er ferdig behandlet lokalt.  Når man snakker om at NAV er forsinket  med dagpengene eller uføreytelser, handler det for det meste ikke om at lokalkontoret er forsinket, men at sakene har hopet seg opp i de sentrale forvaltningene.    Lokalt handler problemet primært om at det ikke er kapasitet til å gi brukere bistand og veiledning slik NAV reformen lovet.  Og brukerne, de får ikke en gang lov å ringe disse sentraliserte forvaltningene når de vil etterspørre hvordan saken står. Denne sentraliseringen og konsekvensene har således også vekket Riksrevisjonens bekymring.   

Denne sentraliseringen følger en tenkning som ligner Rattsøutvalgets forslag slik de ble forelagt men avvist av Stortinget før NAV reformen ble vedtatt.  Og vi ser at noen forskningsmiljøer kritiserer Stortinget for ikke å ha vedtatt en annen reform.  Er det mulig at det vi nå ser er at NAV nå gjennomfører Rattsøutvalgets sentraliserte forslag samtidig som de gjennomfører Stortingets vedtak om samorganisering lokalt?  I så fall burde Riksrevisjonen, som hittil har kritisert NAV for rot i papirene, kanskje også foreta en revisjon  av selve gjennomføringen sett i forhold til Stortingets lovvedtak. 

Mens Stortinget vedtok likeverdig partnerskap mellom stat og kommune som en grunnpilar i NAV-reformen kjøres nå igjennom en sentralisert reform styrt av statsfinansierte konsulenter med medbragte ”målbilder” der det kastes om på ansatte, kompetanse og brukere.  NAV-ledere og ansatte med alternative (og praksisbaserte) forslag får beskjed om å følge opp eller bli anklaget for ”motstand mot” endring og samordning.  Den kompetansen som ikke forsvant med sentraliseringen i forvaltningsenheter blir dermed pulverisert.  Mange kommuner føler seg overkjørt av de statlige gjennomføringsstrategiene og får oppleve at deres saksbehandlere blir satt til å forvalte ”statlige” oppgaver i stedet for den oppfølging av brukere som skulle prioriteres i NAV reformen. 

Sentralisering av alle arbeidsmarkedstiltak  

Som en del av NAV pakken og partnerskapstanken vedtok Stortinget at store kommuner kunne ta over ansvaret for noen av arbeidsmarkedstiltakene.  Dette på bakgrunn av velykkede forsøk i Oslo der arbeidsledige sosialhjelpsmottakere, ungdom, innvandrere og ikke minst innvandrerkvinner fikk hjelp til kvalifisering og arbeid.  Oslo var derfor samstemt om å gjennomføre en lignende satsning i alle bydeler.  Noe av det første det nyeetablerte Arbeids- og velferdsdirektoratet gjorde var å ta omkamp på Stortingets vedtak på dette punktet.  Resultatet har vært at disse tiltakene nå blir nedlagt i bydelene, og all makt over arbeidsmarkedstiltakene er tilbakeført statlig NAV etat og til den styringen av disse tiltaksressursene som har fått så sterk kritikk av Riksrevisjonen.  

Motsatt Stortingets visjon om et desentralisert NAV system der kommunene spiller en viktig rolle er NAV direktoratet blitt en sentralisert koloss som lider av et stort demokratisk underskudd.   Løsningen på dette uføret handler ikke om å reversere den vedtatte NAV- reformen slik noen har foreslått, men om å reversere sentraliseringen;  få slutt  på dobbelsaksbehandlingen, tilbakeføre personellressurser, tiltaksressurser og vedtaksmyndighet til det lokale nivå og gjennomføre Stortingets vedtak om å erstatte attføringspengene, rehabiliteringspengene og midlertidig uføretrygd med en ny felles trygdeordning, arbeidsavklaringsstønaden . 

